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Ενώπιον ΠΕΙΘΑΡΧΙΚΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΔΙΚΗΓΟΡΩΝ, Κλιμάκιο Δ 

Coram:  

1. Ξένιος Λ. Ξενόπουλος, Πρόεδρος 

2. Αντώνης Πασχαλίδης, Μέλος 

3. Δρ. Χρίστος Κληρίδης, Μέλος 

Αρ. Υπόθεσης: 15/2021 

 

 

Αναφορικά με τα άρθρα 15,16 και 17 του περί Δικηγόρων Νόμου,  

Κεφ. 2, όπως τροποποιήθηκε 

 

και 

 

Αναφορικά με τον XXXXX XXXXX, Δικηγόρο εκ XXXXX,  

με αρ. Δκ.Μητρ. XXXXX 

 

και 

 

Αναφορικά με το άρθρο 17 (2) του περί Δικηγόρων Νόμου, Κεφ.2, όπως 

τροποποιήθηκε 

 

______________________________ 

 

Ημερ.: 6 Ιουνίου 2022  

 

Παρόντες: 1. Ο Εγκαλούμενος προσωπικά 

  2. XXXXX XXXXX, ασκών εισαγγελικά καθήκοντα. 

 

__________________________________ 

 

Ποινή  

 
Ο εγκαλούμενος είναι έμπειρος δικηγόρος. Ενεγράφη στο μητρώο των δικηγόρων 

την XXXXX/2007. Βρέθηκε ένοχος σε δύο κατηγορίες από τις πέντε που 
αντιμετώπιζε δυνάμει κατηγορητηρίου XXXXX.2021. Στην απόφασή του 

XXXXX.2022, το Πειθαρχικό Συμβούλιο απεφάσισε τα εξής: 
 
« Θεωρούμε ότι έχει αποδειχθεί πέραν πάση λογικής αμφιβολίας ότι η 

συμπεριφορά την οποία επέδειξε ο εγκαλούμενος υπό τας περιστάσεις ήταν 

ασυμβίβαστη προς το επάγγελμα του δικηγόρου κατά παράβαση, όπως 

αναφέρεται στην Πρώτη Κατηγορία, του άρθρου 17(1) του περί Δικηγόρων Νόμου, 

Κεφ. 2 και του περί Δεοντολογίας των Δικηγόρων Κανονισμών του  2002, 

Κανονισμός 8, ο οποίος επιβάλλει την υποχρέωση αυστηρής τήρησης των 
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κανόνων για να διασφαλιστεί η άσκηση του λειτουργήματος και η ομαλή 

λειτουργία της κοινωνίας. Παρομοίως κρίνουμε τον εγκαλούμενο ένοχο και στην 

Δεύτερη Κατηγορία για παράβαση του Κανονισμού 6 περί Δεοντολογίας 

Κανονισμών του 2022 σύμφωνα με τον οποίον επιβάλλεται η υποχρέωση 

προσήλωσης στις βασικές αρχές του δικηγορικού επαγγέλματος. »   

 

1. Αγορεύοντας ενώπιον μας στις XXXXX.2022 για σκοπούς επιμέτρησης της 

ποινής, ο ασκών εισαγγελικά καθήκοντα, κος XXXXX, αναφέρθηκε στα 

γεγονότα στο κατηγορητήριο, των κατηγοριών 1 και 2, και επιβεβαίωσε εξ 

όσων γνωρίζει ότι ο εγκαλούμενος δεν βαρύνεται με οποιεσδήποτε 

προηγούμενες πειθαρχικές καταδίκες. Ο κος XXXXX XXXXX πράγματι 

δεν βαρύνεται με οποιεσδήποτε προηγούμενες πειθαρχικές καταδίκες. 

 
2. Στην αγόρευσή του ο εγκαλούμενος, για σκοπούς επιμέτρησης της ποινής, 

μας παρέπεμψε στο ιστορικό της υπόθεσης και επεξήγησε την όλη 

διαδικασία δίδοντας έμφαση στο ότι ο ίδιος ενήργησε κατά την γνώμη του 

τηρώντας αυστηρά τις ενδεικνυόμενες διαδικασίες και εξέφρασε μάλιστα 

παράπονα ότι  ο ΠΔΣ δεν στάθηκε αρωγός στο πρόβλημά του. Παράπονα 

εξέφρασε επίσης και κατά των ΜΜΕ και εναντίον συγκεκριμένου 

τηλεοπτικού σταθμού όπως επίσης και εναντίον της ΜΟΚΑΣ και άλλων που 

ενεπλάκησαν στην υπόθεση, γνωστή πλέον σαν Al Jazeera. 

 

3. Το τι προκύπτει ουσιαστικά από την εκτενή αγόρευσή του είναι ότι, όταν 

προέβη στο επίδικο δημοσίευμα στο μέσο κοινωνικής διαδικτύωσης, 

γνωστού σαν “Facebook”, βρισκόταν κάτω από τεράστια πίεση και 

απαντούσε ουσιαστικά, κατά την γνώμη του, σε ανυπόστατες κατηγοριες. 

Τούτο εξάλλου είχαμε επισημάνει και στην απόφασή μας της 30ης Μάϊου 

καταγράφοντας μεταξύ άλλων τα εξής:  

 

«Ο εγκαλούμενος δικηγόρος βρισκόταν, όπως ο ίδιος 

αναφέρει, κάτω από φοβερή πίεση και ήταν στο φως της 

δημοσιότητας στα ΜΜΕ, στα μέσα κοινωνικής 

διαδικτύωσης σε σχέση με θέματα που προηγήθηκαν και 

αφορούσαν τον ίδιο και την εμπλοκή που είχε με το Al 

Jazeera και δημοσιογράφους του, εναντίον των οποίων 

είχε παράπονο ότι παρανόμως, κρυφίως και χωρίς την 

συγκατάθεσή του βιντεογράφησαν και αναμετάδωσαν 

μονταρισμένα πλάνα που δεν ανταποκρίνονται στην 

πραγματικότητα πλήττοντας το κύρος του και του γραφείου 

του.  

 

Εις απάντηση προφανώς και αντίδραση στην μεγάλη πίεση 

την οποία αισθάνθηκε και διαφαίνεται και σήμερα μέσα 
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από την επίδικη ανάρτηση στις επιστολές του, έκρινε ότι 

όφειλε να απαντήσει δημόσια και προέβη στη 

συγκεκριμένη δημοσίευση στο Facebook υπό μορφή 

απάντησης».  

 

 
Περαιτέρω καταγράφουμε και τα εξής: 

 
«Δικηγόρος ο οποίος βρίσκεται υπό πίεση αντιμετωπίζοντάς 

ανυπόστατες κατά τον ισχυρισμό του κατηγορίες οφείλει να 

κρατήσει την ψυχραιμία του και να λειτουργήσει κατά 

τρόπο που αρμόζει σε λειτουργό της δικαιοσύνης.  

 

Δεν αμφισβητούμε το δικαίωμα του εγκαλούμενου να 

απαντήσει στις κατηγορίες κατά τρόπο  ο οποίος 

ενδείκνυται παραθέτοντας π.χ. γεγονότα και την 

πραγματικότητα, όπως στην προκειμένη περίπτωση της 

ενδεχόμενα παράνομης ηχογράφησης, και ότι ο ίδιος είχε 

αντιληφθεί εξ υπαρχής ότι επρόκειτο για μία «στημένη» 

υπόθεση την οποία και κατήγγειλε κατά τους δικούς  του 

ισχυρισμούς άμεσα στις αρμόδιες αρχές και αρμοδίους.  

 

Όλα τα υπόλοιπα ήταν επικίνδυνα αχρείαστα για τους 

λόγους που εξηγούνται στις αυθεντίες στις οποίες 

παραπέμψαμε πιο πάνω».  

 
4. Δεχόμαστε για σκοπούς επιβολής ποινής ότι: 

 
(α) Ο εγκαλούμενος βρισκόταν κάτω από φοβερή πίεση και ότι ουσιαστικά 

τον «έπνιγε» το δίκαιο. 

 

(β) Δεχόμαστε επίσης, όπως ο ίδιος ανέφερε στην αγόρευσή του για μετριασμό 

της ποινής, ότι, σαν αποτέλεσμα της όλης υπόθεσης, γνωστής πλέον σαν Al 

Jazeera, υπέστη οικονομικό, επαγγελματικό και οικογενειακό πλήγμα. 

 

(γ) Ο εγκαλούμενος είναι λευκού πειθαρχικού μητρώου και έμπειρος 

δικηγόρος ασκών την δικηγορία. 

 

(δ) Αποδίδουμε επίσης σημασία στο γεγονός ότι ο ίδιος μετά που έλαβε 

επιστολή από το Πειθαρχικό Συμβούλιο κατέβασε την ανάρτησή του.  

 

(ε) Δεχόμαστε επίσης ότι η ανάρτηση ήταν περιορισμένης διάρκειας και είναι 

άγνωστο, εφόσον δεν έχουμε μαρτυρία, από πόσους αναγνώστηκε, παρόλον 
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ότι, γνωρίζουμε ότι οι απόψεις του εξωτερικεύθηκαν και δημοσιεύθηκαν στο 

κοινωνικό μέσο διαδικτύωσης “Facebook” και ότι περιήλθε σε γνώση σε 

άγνωστο αριθμό ατόμων . 

 

5. Έχοντας υπόψη όλα τα πιο πάνω, και αφού λάβαμε υπόψη τα γεγονότα 

στο κατηγορητήριο και τα ευρήματά μας, τα όσα ανέφερε ο ασκών 

καθήκοντα εισαγγελέα, αλλά και ο ίδιος ο εγκαλούμενος, και το σύνολο 

των γεγονότων ως τέθηκαν υπόψη μας, κρίνουμε ότι, υπό τας περιστάσεις, 

η ενδεικνυόμενη ποινή είναι αυτή της επιβολής προστίμου, το οποίο 

καθορίζουμε στο ποσό των 4.000 ευρώ. Προβληματιστήκαμε για το 

ενδεχόμενο διαγραφής από το μητρώο των δικηγόρων ή για αναστολή 

άδειας άσκησης του επαγγέλματος. Θεωρούμε ότι οι ποινές αυτές δεν  

ενδείκνυνται κάτω υπό όλας τις περιστάσεις. Επρόκειτο για ένα 

δημοσίευμα περιορισμένης χρονικής εμβέλειας στο “Facebook”, το οποίο 

περιήλθε εις γνώση κάποιων αλλά αγνώστου αριθμού ατόμων και η οποία 

δημοσίευση έγινε σαν αντίδραση στην πίεση την οποία ο εγκαλούμενος 

υπέστη και στη δημοσιότητα η οποία προφανώς όπως και ίδιος αναφέρει  

εδόθη στο όλο θέμα. 

 

6. Από την άλλη, λαμβάνομε  υπόψη  μας ότι, σύμφωνα με την πάγια 

νομολογία στην οποία  παραπέμπουμε στην απόφασή μας 30 Μαΐου 

2022, ο δικηγόρος πρέπει να κινείται μέσα σε επιτρεπτά όρια αντίδρασης 

σε τέτοιου είδους ή παρόμοιες υποθέσεις και δεν πρέπει να ξεφεύγει των 

επιτρεπτών ορίων γιατί τούτο αντανακλά στο σύνολο του δικηγορικού 

σώματος κατά τρόπο μειωτικό που ενδεχόμενα να προσβάλλει την 

εμπιστοσύνη του κοινού εν γένει στο λειτούργημα του δικηγόρου σαν 

λειτουργού της δικαιοσύνης. Ο κίνδυνος δημιουργίας σαλου με τέτοιου 

είδους δημοσιεύματα είναι ορατός.  

 
 
 

 
Ξένιος Λ. Ξενόπουλος 

Πρόεδρος 

 

(Υπ.) ………………………….. 

 

 
 
 


